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50plus — Anteil der élteren Beschéftigten 2008/2019

Anteil der Gber 50-Jahrigen an allen Beschaftigten
nach Regionen*

in Prozent
2008 2019

28,2 Chemnitz 39,8 Sachsen-Anhalt
28,0 38,0
26,0 36,0
240 Deutschland 24,5 340 Deutschland 34,8
22,0 32,0
21,7 Oberpfalz 30,6 Oberbayern

Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, eigene Berechnungen
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Anteil der unter 30-J&hrigen an allen Beschéftigten
nach Regionen*

in Prozent
2008 2019
Niederbayern 27 1
26.0
24,0 24,3 Niederbayern
22,0 22,0
Bremen 20,1 20,0
18,0
16,0
14,9 Brandenburg
Deutschland 22,6 Deutschland 20,6

Quellen: Statistische Amier des Bundes und der Lander, eigene Berechnungen
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Anteil der jungeren Beschaftigten 2008/2019

nach Regionen®

* Berlicksichtigt wurden soZial-
versicherungspflichtig Beschéftigre
am Arbeftsort nach Regierungs-
bezirken und statistischen Regionen
sowie Landem, in denen diese
regionale Ebene nicht besteht.
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Wann wird die Demographie zum ,,Problem“?
Die Kumulation demographischer ,,Problemlagen® auf der lokalen Ebene

Sachsen-Anhalt
Synthese demografischer Problemlagen
nach Gemeinden
Indikatoren

11177 Niedriges Reproduktions-
LU potential: Bevilkerungs-
anteil der 18- bis 40-@hrigen
Frauen mehr als 20 % unter
dem Bundesdurchschnitt

== Abwanderung: Wandgrungs-
= verluste von mindestens
50 Fraven/Ménnem pro
1000 Einwohnern in der
Altersgruppe 18- 25

7 Uberalterung: Bavilkerungs-
=esl antell der Ober B5-Jahrigen
mehr als 20% dber dem
Bundesdurchschnitt

|' 7| Schrumpfung: Bc-u'éloemngg-
rikckgang von mehr als 2.5
zwischen 2011 und 2013

|:] Gemeinde ohne ausgepriigle
demografische Problemlage

— | dndergrenze Hs
Krelsgrenze L
Gemeindegrenze
- Landeshauptstadt
o Kreisstadt Sy g - e
N Autor: T, Lebert
Eigene Berechnungen. Quelle der analysierten Daten: Kartographie: A. Kurth
Statistische Amier des Bundes und der Lander (2015) © Ledoniz-Institut fiir Landerkunde 2015

* Demographischer Wandel: ,Wir werden alter, weniger und bunter”
* Schrumpfung (durch ,zu wenig Nachwuchs*)
* Alterung
* Internationalisierung

* Wandel der Lebens- und Haushaltsformen (?)

Was fehlt: Selektive Wanderungen als ein Kernelement der lokalen/regionalen
Bevolkerungsentwicklung

Sind diese Prozesse ,problematisch®?

In welchem Maf$ konnen Politik und Planung den demographischen Wandel
beeinflussen?

» Bevolkerungsstruktur definiert die Handlungsspielraume: ,Die Alterung von heute ist die
Schrumpfung von morgen“!

=» Die Problemlagen und Herausforderungen durch den demographischen Wandel
unterscheiden sich auf der lokalen Ebene sehr stark. Coping-Strategien miussen auf

der lokalen Ebene ansetzen!
Leibniz-Institut m
fir Landerkunde



Negative Entwicklungsspirale in Abwanderungsregionen
Verlust von Einwohner:innen, Wirtschaftskraft und kritischen Massen

Mangel
an Arbeitsplatzen
.
selektive Abwanderung:
Verlust an Know How, L
Tatkraft, Reproduktionsfahigkeit Gemeinschaftsleben
] stirbt ]
Ver .t sinkende
Abnahme poelitjih:nm Standortattraktivitat
und Ube[allemng Gevlicht
der Bevdlkerung ° .
* Verlust der Abbau der
“kritischen Masse" der Infrastruktur
Finanzkraft der .
privaten Haushalte sinkt No Future
* -Stimmung L ) |
weitere Ricknahme
Abwanderung der Investitionen
® der dffentlichen Hand
Nahversorgung
dinnt aus °
°
Finanzkraft
schlechte Auslastung der éffentiichen Hand
der Infrastruktur sinkt

Quelle: Weber/Fischer 2010

Foto:
Erik Rudek, August 2019
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Wanderungsbilanz der 18- bis 25-Jahrigen in dunn
besiedelten landlichen Raumen 2002-2021

iﬂ @ I 2025

Autor: T, Leibert
Phd Girafik: B HOlkzel
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Wanderungssaldo fe 1000 Personen der 18- bis 25-Jahrigen

Destatis (2023), StABL (2023) Wanderungssaldo je 1000 Fersonen der 18- bis 25-Jdhrigen

Quelle: Leibert und Friedrich 2023 Leibniz-Institut m
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Sachsen

140

Wanderungsbilanz der 18- bis 25-Jahrigen 2017
nach Gemeindetyp und Geschlecht

Wanderungsbilanz pro 1000 Einwohner®innen der Altersgruppe

-f L 2019
Vil Actor: T. Leibert
fd Graflk: B. Holzel
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Quelle: Leibert 2020
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Sachsen
Wanderungsbilanz der 18- bis 25-Jahrigen 2017
nach Gemeindetyp, Lagetyp und Geschlecht

2019
Wanderungsbilanz pro 1000 Einwohner*innen der Altersgruppe é“réﬁ"ﬁ; E_Lﬁ'e';ﬁ
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Indikatoren der Altersstruktur in Sachsen 2020 nach

Gemeinde- und Lagetypen

G i det Laget Anzahl Jugend- Alten- BV-Anteil 50- | BV-Anteil 65- | BV-Anteil BV-Anteil
emeindetyp \Lagetyp Gemeinden | quotient guotient 65-Jahrige 80-Jahrige tiber 80 tiber 50
Land zentral 54 23,4 44,7 25,4 18,7 7,9 51,9
. peripher 179 23,1 48,2 25,7 19,3 8,8 53,8
gemeinden :
sehr peripher 28 21,6 48,7 27,5 19,5 9,2 56,1
. zentral 36 22,9 46,8 24,9 19,0 8,6 52,5
Kleinere -
. L. peripher 48 22,6 51,9 24,9 19,9 9,9 54,6
Kleinstadte :
sehr peripher 6 21,2 52,1 26,2 20,0 10,1 56,2
. zentral 23 22,9 48,8 23,8 19,0 9,4 52,2
Grofere iph 18 22,3 52,9 24,0 20,1 10,1 54,2
Kleinstidte o 1P1°" r : : : , ,
sehr peripher 1 20,2 59,1 26,3 23,0 10,0 59,3
Kleinere zentral 14 22,9 49,4 22,9 18,8 9,8 51,6
Mittelstadte |peripher 6 21,3 57,8 23,3 20,8 11,5 55,6
Grof
robere zentral 3 21,6 50,3 22,4 19,4 9,8 51,7
Mittelstadte
Grof3stadte sehr zentral 3 22,2 35,3 17,7 14,5 7,8 40,1
Sachsen 419 22,5 44,5 22,1 17,7 8,9 48,7

Eigene Berechnungen; Datenquelle: Stat. LA SN (2022)
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Sachsen: Altersstruktur der sehr peripheren Gemeinden 2020

75 Jahre und mehr
65 bis unter 75 Jahre
60 bis unter 65 Jahre
55 bis unter 60 Jahre
50 bis unter 55 Jahre
45 bis unter 50 Jahre

40 bis unter 45 Jahre

35 bis unter 40 Jahre

30 bis unter 35 Jahre

25 bis unter 30 Jahre

20 bis unter 25 Jahre

15 bis unter 20 Jahre

10 bis unter 15 Jahre

6 bis unter 10 Jahre

unter 6 Jahre

20 18 16 14 12 10 8 6 <+ 2 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Anteil der jeweiligen Altersgruppe an der mannlichen bzw. weiblichen Gesamtbevdlkerung in %

B Manner B Frauen

Eigene Berechnungen; Datenquelle: Destatis (2022) Leibniz-lnstitutm

fir Landerkunde
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COVID-19 & ,,Stadtflucht®: Leipzig als Insel der Seligen?

Wanderungsgewinne und -verluste 2020
im Vergleich zu 2019
in Metropolen, GroBstadten und im Umland

Wanderungsgewinne und -verluste in kreisfreien Stadten
und Umland 1995-2020

Metropolen (n=7) Stadtische Kreise (n=82)

Anteil in % Anteil in %
100 100 wmw 10 kreisfreie GroBstadte Potsdam
mit den starksten
80 80 Wanderungsgewinnen Leipzig
680 &0 Miilheim
40 40 Heme
20 50 Remscheid
0 0 Hagen
1995 2000 2005 2010 2015 2020 1995 2000 2005 2010 2015 2020 Wuppertal
A Kreisfreio GroBstadte (n=60) e Landliche Kreise mit Ectiop
{ohne Metropolen) Verdichtungsanséatzen (n=50)
100 : - g ; 100 3 . s E - s i : Oldenburg
80 80 Leverkusen %
T 1
60 60 0 5 10 15 20 25 30
= Wanderungssaldo
40 40 10 kreisfreio GroBstadte Kassel J& 1000 Einwohner
mit den starksten =
20 20 Wanderungsverlusten Jena
0 0 Osnabilick
1965 2000 2005 2010 2015 2020 1995 2000 2005 2010 2015 2020 RS i
o Kreisfreie Stadte (n=40) T Dinn besiedelte i E
Anteil in % Antelf in % landliche Kreise (n=28) Wilrzburg |
100 : 0 e e o Sk . Regensburg Stadt  Umland
80 80 i 2020
< 2019
60 80 Karlstuhe
40 40 Stuttgart
20 20 Heidelberg i E
0 0 ! Wanderungssaldo
20 -15 -10 -5 0 5 10 je 1000 Einwohner
1965 2000 2005 2010 2015 2020 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Quellen: Statistische Landesdmter 2021, BBSR 2019, eigene Berechnungen

B Wanderungsgewinne
M Wanderungsverluste

Quelle: Wolff/Leibert/Haase/Rink 2022

@ Lsibriz-Institut fix Linderkunds 2021
Autor: M. Waltf
Redaktion: S Dutzmann

Grafik: 5. Dutzmann

Quiellen: Statistische Landesédmler 2021, elgene Berechrungen

@ Leibriz-Institut flr Landerkunde 2021
Autor: M. Wil
Redaktion: S. Cutzmann

Grafik: S. Dutzmann
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Region Leipzig/Halle (Saale): Raumstruktur und

Bevolkerungsentwicklung

Regionalstatistische Raumtypologie des Untersuchungsgebietes und
Befragungsgemeinden (RegioStaR 7)

s No r(_‘:l__.sachsen

Stadtregion - Metropole
Stadtregion - Regiopole und Grofstadt
Stadtregion - Mittelstadt, stadtischer Raum

Stadtregion - Kleinstadtischer, dorflicher Raum Groitzsch

Gemeinden auBerhalb der Stadtregion

Gemeinden der Blrgerinnenbefragung 0 10 20

Gemeinden der Expertinnenbefragung

—— Lén(‘-ergreﬂze Quetien: Bundesmiristenium 1 Verkehr und Infrastruktur (2020):
4 RegioStaR - F zckateien zur regionalstatistischen Raumfypologie
—— Kreisgrenze Cnline verfilgbar unter https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/ IfL 2021
» Giregiostar-referenzdateden. xisx? __blob=publicationFie m
Gemeindegrenze Jletzter Aufruf: 27.01.2021),

Quelle: Dunkl/Lagrange/Leibert 2022; Lagrange/Dunkl/Leibert 2021

Irhalt: M. Lagrange, A. Dunkl
Kartographie: S, Dutzmann
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Interviews mit Burgermeister:innen: ,,Leipzig schwappt
jetzt auch zu uns raus®

* Einzelinterviews und Workshops mit Burgermeister:innen aller Gemeindetypen

« Kommunen erwarten eine Fortsetzung des Bevolkerungswachstums und der Zuwanderung bis
weit in die 2030er Jahre (trotz ungiinstiger Bevolkerungsstruktur & dynamischer Alterung)

* Junge Familien aus Leipzig, die in ein freistehendes Einfamilienhaus ziehen, werden als die
dominierende Zuzugsgruppe wahrgenommen

* Jedoch: dies ist nur anekdotisches Wissen, die Interviews zeigen einen starken Mittelklasse-
Bias =» Mangel an verlasslichen kleinraumigen Daten! =» keine Kenntnisse liber/kein
Interesse an Mietwohnungen

* Blackbox: Wirtschaftliche Entwicklung, insbesondere Braunkohleausstieg

* Pandemie: Optimismus dominiert, keine wesentlichen Veranderungen erwartet

Leibniz Institute for Regional Geography fﬁl;ell_ta“r:::ri?jtrlltf:[g m



Abwanderung junger Familien und potentieller Mutter
aus Leipzig 2015-2022

Frauen, 25-39 Jahre Kinder 0-5 Jahre (m u. w)

Zeitreihen fiir Leipzig (2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022)

) Zeitreihen fir Leipzig (2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022)
| ]- Wegzug | | - Zuzug

. - negative Saldi O - positive Saldi |_] - Wegzug [_] - Zuzug
O - negative Saldi . - positive Saldi
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Eigene Darstellung; Datenquelle: Amt fiir Statistik und Wahlen der Leibniz-Institut m
Stadt Leipzig 2023 fiir Linderkunde



Wanderungsziele aus Leipzig wegziehender 25- bis 39-
jahriger Frauen 2015 und 2022
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Eigene Darstellung; Datenquelle: Amt fiir Statistik und Wahlen der Leibniz-Institut m
Stadt Leipzig 2023 fiir Landerkunde



Wanderungsziele aus Leipzig wegziehender Kinder
zwischen 0 und 5 Jahren 2015 und 2022

von Leipzig (2015) egende fiir Wegziige von Leipzig (2022)
e e— =
L1 B e L1 .

Eigene Darstellung; Datenquelle: Amt fiir Statistik und Wahlen der Leibniz-Institut m
Stadt Leipzig 2023 fiir Landerkunde



U mMmzZu gsg ru n de un d -m uste r i n Immobilientyp vor und nach dem Umzug

Mittelzentren Vet

der Region Leipzig/Halle (Saale)

Tab. 2 Hauptumzugsgriinde der Befragten (*ohne Kategorie ,,Sonstiges*, **inklusive Rackwitz;
Einfachnennungen). (Quelle: eigene Darstellung)

Lesebeispiel: \or dem Umzug haben 79 % der Befraglen,

. die in den Mittelzentren leben, in einer Wohnung in einem Mehr-
gesamt Mittel zentren Grundzentren** o MRy 1 907 b E s W % o
(n = 896)* (n=361)* (n = 535)* ool iy Ao s ke it D
und 11 % in einem Reihenhaus bzw. einer Doppelhaushélfte.

Hauptumzugsgrund Rang | Anteil Rang | Anteil Rang | Anteil
wohnungsbezogene Griinde 1 221% |1 208% |3 16,7 %
familidre Griinde 2 21,7% |2 21.8% |1 21,7 % TN
Erwerb Wohneigentum 3 169% |3 148% |2 18,4 %
berufliche Griinde 4 9.0 % 4 103% |5 8,1 %
Wunsch nach Wohnen auBerhalb 5 6.5 % 10 1.9 % 4 9.8 %
Grofistadt T Sonstiges (6%)
Nihe zu Freunden, Familie 6 6.2 % 6 5.0 % 6 7.1 %
Riickkehr in die Heimat 7 5.0 % 9 2.1 % 7 7.0 %
gesundheitliche Griinde 8 3.7% 5 5.2 % 10 2,7 %
Liarm, Umweltbeeintriichtigungen 9 3.6 % 7 4,2 % 9 3.1%
zu hohe Mieten 10 34 % 8 3.4 % 8 34 %
Kiindigung, Entmietung, 11 1.8 % 11 1,5% 11 2.1% Immobilientyp
Immobilienverkauf DHH Doppelhaushéilfte

RH  Reihenhaus s
EFH  Einfamilienhaus m
MFH  Mehrfamilienhaus die im Rahmen des Projektes Interko2 durchgefihrt wurde. Grafik: . Dutzmann

Leibniz-Institut
Leibniz Institute for Regional Geography fiir Linderkunde

Alle Daten stammen aus der Birgerinnenbefragung, Inhalt: M. Lagrange




Fazit und Ausblick

Neue Attraktivitat landlicher/suburbaner Gemeinden

* Trendwende der Bevolkerungsentwicklung: neues Bevolkerungswachstum durch Zuwanderung (durch hohe
Mieten und Wohnkosten in den Zentren?), gleichzeitig zunehmend negative natiirliche
Bevolkerungsentwicklung => langfristige Nachhaltigkeit?

Problematische (?) Misskonzeption der Wandernden und Wanderungsmotive
 Kklassisches ,Suburbanisierungsnarrativ®; andere Zuwanderergruppen werden weitgehend ausgeblendet

Herausforderung Infrastruktur

« Frither: Riickbau von Infrastrukturen (z.B. Schulschlieungen, Kiirzungen im OPNV) oder Nicht-Investitionen
(Breitband), Notwendigkeit des Wiederaufbaus von Infrastrukturen => Nachhaltigkeit des
Bevolkerungswachstums? Kritische Massen? Alternative Losungen?

Zielkonflikte

* Wie konnen das Ziel, landliche Gebiete nicht ,sterben” zu lassen, und das politische Ziel einer
,Mobilitaitswende” und eines nachhaltigeren Verkehrssystems in Einklang gebracht werden?

Leibniz-Institut m
fur Landerkunde



